THE STUDY ON EFFECTIVE USE OF PUBLIC MUSEUMS BASED ON DEA Human resource development in decentralized governance by 藤波 香織 et al.
  
 








THE STUDY ON EFFECTIVE USE OF PUBLIC 
MUSEUMS BASED ON DEA 






藤波 香織，垣内 恵美子，刀根 薫 












〒106-8677 東京都港区六本木 7-22-1 












THE STUDY ON EFFECTIVE USE OF PUBLIC MUSEUMS BASED ON DEA  
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藤波 香織*，垣内 恵美子**，刀根 薫*** 
Kaori FUJINAMI Emiko KAKIUCHI and Kaoru TONE 
 
We applied Data Envelopment Analysis (DEA) to identify factors that increase the effectiveness of museum activities for human 
resource development (educational programs). We divide public museums into the following three categories: a first group which is 
successful in educational programs (desirable model), a second group (environmentally handicapped model) which have smaller 
budgets but still can function effectively if they have a large collection and are active in collaboration with other regional 
educational organizations such as schools, NPOs, and other museums, and a third group (developing model) which have larger 
budgets than the other groups but whose educational programs are unsuccessful.  The last group might be revitalized through 
more active collaboration with other regional organizations.  Also, it appears that museums without other facilities such as 
theatrical venues function more effectively than museums with such a broad range of facilities.  Finally, we find that the efficiency 
of museums does not appear to be affected by whether they are under the control of the Board of Education or directly subordinate 
to local government.       
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al. （2007） ３）を参考に、CCRモデル、BCCモデル及びBilateral 
Comparison による分析を行う。CCR モデルは、最も基本的なもの
で、各 DMU（Decision Making Unit）の入力の一律削減による D
効率的なDMU を目指す入力指向（Input oriented：CCR－I）、出力









































①  施設延床面積 施設規模をあらわす指標。美術館部分のみ。 
②  職員総数 職員総数（非常勤等を含む）。 







































  人口 全職員数 延床面積 展示入場者数 
子供向け講座 0.141 0.580 0.0005 0.274 
講座合計 0.169 0.305 0.109 0.350 
学校へのアウトリーチ -0.022 -0.081 -0.035 -0.128 
生涯学習アウトリーチ -0.053 0.231 -0.004 -0.012 
地域連携 -0.003 0.058 -0.269 -0.010 









表２ 各項目 記述統計値 












Max 12758000 38 33515 605129 4538 20695 17650 10094 43881 42347 
Min 782000 13 1266.1 11118 0 200 0 0 0 0 
Average 2671960 24 10675.8 147787.96 742.72 5483.44 1725.28 1176.52 8829.92 7104.64 
SD 2853701.94  6.95  6052.48  143856.62  1003.95  5779.69  3457.69  2316.10  14393.05  12821.29  
変動係数 106.80％  28.96％  56.69％  97.34％  135.17％  105.40％  200.41％  196.86％  163.00％  180.46％  
 























































表５ ＣＣＲモデル 項目別結果 

















Average 0.488  0.495  0.433  0.431  0.411  0.393  
SD 0.333  0.340  0.263  0.306  0.296  0.297  
Maximum 1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  
Minimum 0.109  0.038  0.152  0.019  0.053  0.019  
変動係数 68.2% 68.7% 60.7% 71.1% 71.8% 75.6% 
表６ ＢＣＣモデル 項目別結果 

















Average 0.686  0.668  0.667  0.641  0.656  0.623  
SD 0.344  0.350  0.318  0.347  0.361  0.356  
Maximum 1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  1.000  
Minimum 0.112  0.038  0.176  0.020  0.063  0.020  
変動係数 50.1% 52.5% 47.6% 54.0% 55.1% 57.1% 
表７ スケール効率による分類 
  CCR           
D 値=θ ccr 
BCC             
D 値=θ bcc 




0.8≤θ ccr≤１ 0.8≤θ bcc≤１ 0.8≤ε ≤１ 模範 6  
BCC が著しく
改善 
















スケール効率が１に近く、CCR 効率的フロンティアと BCC 効率














































































































































Ｅ美術館 BCC Ｅ美術館 CCR
 
  図１ 模範グループのヒストグラム 
表８ 模範生グループ 






























A 美術館 BCC 1 1 0.548 0.846 1 1 0.899 0.855 C C C C D D 
  CCR 1 1 0.478 0.798 0.668 0.668 0.769               
L 美術館 BCC 1 1 1 1 1 1 1 1 C C C C C C 
  CCR 1 1 1 1 1 1 1               
Ｔ美術館 BCC 1 1 1 1 1 1 1 1 C C C C C C 
  CCR 1 1 1 1 1 1 1               
K 美術館 BCC 1 1 1 1 1 1 1 0.799 C I I C I I 
  CCR 1 0.863 0.449 1 0.741 0.741 0.799               
Ｅ美術館 BCC 0.911 0.911 0.945 0.911 0.911 0.911 0.916 0.774 C C C C C C 
  CCR 0.705 0.705 0.73 0.705 0.705 0.705 0.709               
H 美術館 BCC 0.296 1 1 1 1 0.685 0.83 0.963 C C C C D D 
  CCR 0.272 1 1 1 0.763 0.763 0.799               
*RTS=C:Constant/I:Increasing/D:Decreasing 色部分は D効率＝１、以下同様 





































J 美術館 BCC 1 1 1 1 1 1 1 0.4962 I I I I C C 
  CCR 0.2442 0.2442 0.2442 0.2442 1 1 0.4962               
N 美術館 BCC 1 1 1 1 0.9999 0.9999 1 0.2808 I I I I I I 
  CCR 0.2161 0.2601 0.2751 0.5211 0.2063 0.2063 0.2808               
O 美術館 BCC 1 1 1 1 1 1 1 0.2842 I I I I I I 
  CCR 0.3064 0.3931 0.2515 0.2515 0.2515 0.2515 0.2842               
U 美術館 BCC 1 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 0.9998 0.9999 0.1981 I I I I I I 
  CCR 0.3896 0.2082 0.1657 0.1612 0.1319 0.1319 0.1981               
V 美術館 BCC 0.9999 1 1 0.9999 1 0.9999 0.9999 0.4451 I C I I I I 
  CCR 0.2567 1 0.5886 0.2733 0.276 0.276 0.4451               
W 美術館 BCC 1 1 1 0.8579 0.9026 0.4734 0.8723 0.6422 C I I I I I 
  CCR 1 0.9045 0.5841 0.3905 0.2411 0.2411 0.5602               
Ｙ美術館 BCC 0.7389 0.647 0.647 0.647 0.9999 0.9999 0.78 0.2222 I I I I I I 





























































































Ｙ美術館 BCC Ｙ美術館 CCR      図２ 環境要因グループのヒストグラム 
 
  

























め、CCR・BCC 分析で用いた出入力項目に加え、表 11 に示すダミ
ー変数を追加、各DMU を①～④に分類、分析した。 
















































地域連携 全部連携 Ave. 













地域   
連携 
全部   
連携 
B 美術館 BCC 0.809 0.4510  0.4643  0.2588  0.2654  0.2588  0.4179 0.9712 C C I I I I 
  CCR 0.795 0.4380  0.4229  0.2518  0.2636  0.2636  0.4058               
C 美術館 BCC 0.1121 0.0978  0.1901  0.0978  0.0991  0.0978  0.1158 0.8292 I I I I I I 
  CCR 0.1088 0.0717  0.1522  0.0789  0.0823  0.0823  0.096               
D 美術館 BCC 0.1821 0.1762  0.1762  0.1762  0.2025  0.2039  0.1862 0.9429 C C C C D D 
  CCR 0.1748 0.1698  0.1698  0.1698  0.1845  0.1845  0.1755               
F 美術館 BCC 0.7717 0.7825  0.3656  0.3229  0.3229  0.3229  0.4814 0.9311 I I C C C C 
  CCR 0.635 0.7668  0.3219  0.3219  0.3219  0.3219  0.4483               
Ｇ美術館 BCC 0.1762 0.1762  0.1824  0.1762  0.1762  0.1762  0.1773 0.9724 C C C C C C 
  CCR 0.1724 0.1724  0.1724  0.1724  0.1724  0.1724  0.1724               
Ｉ美術館 BCC 0.1356 0.0380  0.2196  0.0199  0.0630  0.0199  0.0827 0.9962 C I I I D I 
  CCR 0.1315 0.0379  0.1988  0.0192  0.0535  0.0535  0.0824               
M 美術館 BCC 0.2438 0.2425  0.5292  0.3855  0.2710  0.2471  0.3198 0.8376 I I I I I I 
  CCR 0.1975 0.1854  0.4300  0.3278  0.2333  0.2333  0.2679               
R 美術館 BCC 0.2145 0.2145  0.2145  0.2145  0.2145  0.2145  0.2145 0.8276 C C C C C C 
  CCR 0.1775 0.1775  0.1775  0.1775  0.1775  0.1775  0.1775               
S 美術館 BCC 0.5377 0.5218  0.5595  0.6301  0.5275  0.5258  0.5504 0.8415 I I I I I I 
  CCR 0.4524 0.4295  0.4618  0.5208  0.4572  0.4572  0.4632               
X 美術館 BCC 0.5616 0.3893  0.5699  0.4383  0.3893  0.3893  0.4563 0.8673 I I I I C C 
  CCR 0.4331 0.3397  0.5120  0.3891  0.3503  0.3503  0.3957               
P 美術館 BCC 1 0.5838  0.5982  0.5838  0.5838  0.5838  0.6556 0.9671 C C C C C C 
  CCR 1 0.5608  0.5608  0.5608  0.5608  0.5608  0.634               
Q 美術館 BCC 0.4683 0.4683  0.4683  0.4683  0.4683  0.4683  0.4683 0.6121 I I I I I I 
  CCR 0.2866 0.2866  0.2866  0.2866  0.2866  0.2866  0.2866               
 
















































































































































































































































表１２ Bilateral Comparison 分析結果 
  分 類  指定管理 所   管 併   設 多目的ホール 
  グループ 1 2 1 2 1 2 1 2 
  導入 直営 教 育 委
員会  





No. of DMUs 7 18 13 12 5 20 11 14 
Average 1.143  1.072  0.991  1.121  0.719  1.498  0.723  1.299  
SD 1.199  0.305  0.373  0.910  0.137  1.617  0.179  0.864  
Maximum 4.068  1.886  1.976  4.068  0.894  8.455  1.000  4.265  
Minimum 0.503  0.580  0.504  0.595  0.516  0.784  0.503  0.617  
Null hypothesis/Ｔ値 rejected(1.83%)/2.36 cannot rejected(10%)/-0.76 rejected(0.14%)/3.19 rejected(0.12%)/3.23 
Rank sum statistics   １３０  １９５    １５５   １７０   １１２   ２１３   ２０２  １２３ 





No. of DMUs 7 18 13 12 5 20 11 14 
Average 1.427  1.031  0.863  1.384  0.670  1.156  0.678  1.488  
SD 2.012  0.273  0.312  1.707  0.146  0.338  0.191  1.554  
Maximum 6.348  1.738  1.738  6.976  0.894  2.250  1.000  7.000  
Minimum 0.503  0.578  0.501  0.595  0.516  0.925  0.454  0.610  
Null hypothesis／Ｔ値 rejected(1.83%)/2.36 cannot rejected(10%)/0.27 rejected(0.09%)/3.39 rejected(0.102%)/3.23 
Rank sum statistics １３０ １９５    １７４   １５１ １１５ ２１０  ２０３  １２２ 
outperform - + same Same - + - + 
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注５）25 都道府県人口の平均は、2,671,960 人である 
注６）25 館 147,787 人である。 
注７）年報記載および回答が得られたデータ 19 館分の美術館全体予算は平均




和）、ｍ：グループ１のDMU 数、ｎ：グループ２の DMU 数としたと
き、以下の値が標準正規分布に従うことを利用するノンパラメトリック
な検定法である。 
    
注９）分館のみ導入のケースは、効果が部分的であるため、当分析では直営に
分類した。 
 
 
